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Vytautas Tumėnas

P. Dundulienė - lietuvių liaudies dailės simbolikos tyrinėtoja

Etnologės Pranės Dundulienės (1910 – 1991) tyrinėjimai išsiskiria ypatingu dėmesiu lietuvių liaudies dailės simbolikai. 
Todėl pravartu išsiaiškinti P. Dundulienės atliktų mitopoetinių įvaizdžių liaudies dailėje tyrimų metodologijos ypatybes bei jų tarptautinį kontekstą. Aktualu atsakyti į klausimus kokia buvo jos kultūros simbolio samprata ir kokiais būdais ji tyrė dailės simboliką? kokios mokslo srities požiūriu ji nagrinėjo tautodailę: etnologijos, folkloristikos, mitologijos, religijotyros ar dailėtyros? kokius taikė tyrimo metodus? Remdamasis analitiniu ir lyginamuoju metodu, straipsnyje siekiu atskleisti P. Dundulienės taikytų tyrimo metodų ir nuostatų ryšį su užsienio semiotikų darbais, jos interdisciplininio požiūrio savitumą ir aktualumą.

P. Dundulienės etnologiniai darbai išsiskiria dėmesiu materialiosios bei nematerialiosios etninės kultūros paveldo vaidmens tradicinėje pasaulėžiūroje semiotiniam nagrinėjimui. Ją ypač domino mitologinio pasaulėvaizdžio tradicija liaudies žinijoje, simboliškai įprasminti artefaktai bei mitopoetiniai vaizdiniai liaudies dailėje. Jai rūpėjo tik mitinės kilmės, archaiški įvaizdžiai, jų retrospekcija ir reliktų nūdienoje paieška.

Savo mokslo darbuose Pranė Dundulienė daugiausia dėmsio skyrė tradicinio lietuvių liaudies pasaulėvaizdžio vaizdinių liaudies mene ir įvaizdžių tautosakoje nagrinėjimui, papročių ir kitų kultūros ženklų mitopoetinės, kosmologinės simbolikos tyrimams. Tokiu būdu ji gvildeno liaudiškojo mąstymo, pasaulėžiūros, filosofijos problemas. 
Nors P. Dundulienę laikome lietuvių etnologijos mokslo klasike, tačiau jos tyrimų problemos, objektai ir metodika pranoksta siauresnęją etnologijos sampratą. Jos interesai ir idėjos interdiscipliniškai apėmė ir istorijos, archeologijos, tautosakos ir folkloristikos, religijotyros (mitologijos), dailėtyros mokslų erdves. Tokiu būdu mokslininkės iškeltos problemos, pasirinkti objektai ir jų analizės būdai buvo panašūs į Vakarų moksle plėtojamų tyrimų nuostatas.

Pranė Dndulienė išsamiau ir plačiau neaptarinėjo savo tyrimų metodikos ir teorinių nuostatų. P. Dundulienė nekūrė savosios originalios tyrimų metodikos – ji savotiškai sintezavo kelių mokyklų patirtį.

P. Dundulienės oponentai, dėl nepakankamo jos darbų mokslinio aparato tikslumo, kartais pasitaikančios įtikinamos argumentacijos stokos, nepakankamo teorinio ir metodologinio aiškumo ir nuoseklumo, neįvertino stipriųjų mokslininkės tyrimų pusių – kompleksiškumo ir interdiscipliniškumo, pranokstančio siaurą istorinį-etnologinį požiūrį, būdingą daugumai to laikmečio etnografų darbų. P. Dundulienės oponentams nepavyko įžvelgti jos tyrimų ryšio su platesniu kaimyninių kraštų ir pasaulio mokslo problemų kontekstu. P. Dundulienės darbai iš esmės buvo įvertinti pagal siaurai suvokto etnografijos mokslo, kaip istorijos mokslo atšakos (tyrinėjančio valstiečių gyvenimo būdą, kasdienybę, šventes bei ekonomiką kelių neilgoje šimtmečių istorinėje perspektyvoje), kriterijus
. 
Nepaisant pasitaikančių tam tikrų trūkumų, neišbaigtumų ir nenuoseklumų, šaltinių nuorodų stokos, P. Dundulienės darbai iškėlė kompleksinio įvairių tyrimo metodų taikymo etnologijoje galimybę ir tikslingumą. Jos tyrimai sintezavo etnologijos, folkloristikos/mitologijos, istorijos, archeologijos, dailės istorijos mokslų duomenis, interdiscipliniškai apjungė juose taikomus metodus.

Kadangi mokslininkę domino ideologiniai, simboliniai kultūros aspektai, daugumos jos veikalų pavadinimai yra artimesni dailės istorijos, religijotyros ar folkloristikos leidinių temoms, kaip antai:  ,,Akys lietuvių liaudies pasaulėjautoje” (1977), ,,Žaltys ir jo simboliai lietuvių liaudies mene ir žodinėje kūryboje” (1979), ,,Paukščiai senuosiuose lietuvių tikėjimuose ir mene” (1982), ,,Ugnis lietuvių liaudies pasaulėjautoje” (1985), ,,Lietuvių liaudies kosmologija” (1988), ,,Senovės lietuvių mitologija ir religija” (1990), ,,Gyvybės medis lietuvių mene ir tautosakoje” (1994).

P. Dundulienė buvo tampraus Lietuvos etnologijos mokslo ryšio su menotyra ir muzeologija liudininkė ir problematiško jo raidos proceso pokario Vilniaus universitete dalyvė. Tik ką baigusi etnologijos studijas S. Batoro universitete, ji, atkuriamame Vilniaus universitete, drauge su J. Baldžiumi 1945 m. įkuria Etnografijos katedrą, kurioje dirba visą likusį gyvenimą. Dailėtyrininkui P. Galaunei įrodžius, kad Lietuvai būtina muziejininkystė, 1947 m. ši katedra perorganizuojama į Muzeologijos katedrą, o P. Galaunė paskiriamas jos vadovu. Katedroje A. Mikėnaitė pradėjo dėstyti liaudies dailės kursą. Deja, netrukus 1951 m. P. Galaunė buvo atleistas iš darbo, dėl nepatikimos ideologinės orientacijos - Čiurlionio idealistinės, simbolinės kūrybos propagavimo
, o katedra perorganizuota į Archeologijos ir etnografijos katedrą.

Mokslinės minties laisvėjimą po stalinizmo laikmečio Sovietų sąjungoje pirmiausia pajuto Rusijos mokslas (atskirais atvejais dvasinės kultūros tyrimai čia buvo tęsiami) ir jo pavyzdžiu svarbiausiuose teoriniuose ir metodologiniuose savo nuostatose P. Dundulienė pradėjo sekti. Reikia pastebėti, kad savo nuostatas, tyrinėdama liaudies meną, P. Dundulienė grindė ne tiek etnologų, kiek folkloristų, kalbininkų, archeologų, religiotyrininkų darbais. Reikia pastebėti, kad tai atitiko semiotinių tyrimų Sovietų Rusijoje atgimimo terpę visų pirma folkloro, kalbos, literatūros ir archeologijos moksluose.  Ji pradėjo remtis V. Ivanovo ir V. Toporovo
 , V. Toporovo
, B. Rybakovo
 bei L. Šternbergo
, I. Gurėvičiaus
, D. Zelenino
 tyrimų autoritetu. Reikia pripažinti, kad P. Dundulienė buvo viena iš nedaugelio Lietuvos etnologų, kuriai pavyko išvengti kolūkinio kaimo dabartinės tikrovės tyrimų, išskyrus tuos atvejus, kai jos tiriamam klausimui tai daryti buvo prasminga (pvz., leidinio apie duoną
 skyrius ,,Duona tarybinio laikotarpio papročiuose“). P. Dundulienės požiūrio savitumą liudijo jos siekis tyrinėti ne tik etninės kultūros istoriją, tradicijas, bet ir jų (ypač liaudies meno) interpretacijas dabartyje (pvz., veikalų skyriai ,,Žalčiai profesionaliajame mene ir žodinėje kūryboje“ 
; ,,Paukščiai profesionaliajame mene ir grožinėje literatūroje“ 
), tokiu būdu suartėjant su menotyros problematika.
P. Dundulienė plėtojo etnologiją, pagrįstą ne tik lauko tyrimais ir etnografinių duomenų rinkimu. Siekdama išsiaiškinti liaudies kultūros simbolių reikšmes, pasirinkdama nagrinėti kitokį specifinį objektą, ji suartėjo su ideologijos ir kūrybos tyrimų sfera: su dailės istorijos, religijotyros, mitologijos ir folkloristikos, ir kitų kultūros semiotiką tiriančių mokslų paradigmomis, nuostatomis ir tyrimo metodais, apimant ir rekonstrukciją.
Į pagrindinį savo tyrimų objektą P. Dundulienė žiūrėjo kaip į liaudies kūrybos apraišką ir taikė naratyvinio ir vizualiojo meno semiotiniams tyrimams (J. Basanavičius, V. Mansika
, D. Zelenin, B. Rybakov, A. Afanasjev
, V. Propp, L. Šternberg, M. Gimbutienė, V. Toporov ir V. Ivanov, M. Eliade, A. Gurėvič
) būdingus metodus. 

P. Dundulienė tam tikra prasme tęsė J. Basanavičiaus nuostatą ieškoti archaiškųjų, mitinių liaudies dailės simbolikos ištakų, koreliuojant tautosakos, papročių bei archeologijos duomenis, plačiai lyginant su kitų kultūrų įvairaus laikotarpio duomenimis
. 
P. Dundulienė buvo gerai susipažinusi ir su L. Šternbergo - žydų tautybės Rusijos etnologo nemarksistinio klasikinio evoliucionisto, įžvalgiai tyrinėjusio Sibiro tautų mitinį pasaulėvaizdį, darbais
, kuriuos sovietų mokslo istorikai kritikavo už idealistinę pasaulėžiūrą.
Bene labiausiai P. Dundulienei tapo artima Tartu – Maskvos semiotikos mokykla, kurios atstovai gilinosi į Rytų Europos mitinės kilmės tradicinės kultūros vaizdinių semiotiką, plėtojo mitinio pasaulėvaizdžio simbolių tipologinių, istorinių, kontekstinių ir komparatyvinių tyrimų metodologiją. Jos pirmtakais laikomi rusų lingvistų, mitologų, folkloristų, literatūrologų (V. Propp, O. Freidenberg), kultūrologų, estetikų (S. Eizenštein, M. Bachtin, L. Vygodskij) darbai. Itin dažnai P. Dundulienė rėmėsi V. Toporovo  bei V. Ivanovo  darbais. Šie autoriai plėtojo struktūralistinius semiotikos tyrimus kultūrologijoje, folkloristikoje ir lingvistikoje. V. Toporovas ir V. Ivanovas ypač daug dėmesio skyrė baltų tradicinės kultūros faktų struktūrinei semiotinei analizei ir interpretacijai
.

P. Dundulienei reikšmingi buvo ir Rusijos archeologo akademiko B. Rybakovo darbai (Рыбаков 1965), ypač jo atliktos Ukrainos eneolito keramikos dekoro kosmogoninės simbolikos interpretacijos. Autorius archeologijos medžiagą siejo su panašaus laikotarpio kitų kultūrų mitologijos duomenimis bei atrado panašumus su Rytų Europos tautų liaudies dailės simbolika, etnografija, folkloru. B. Rybakovas buvo gerai susipažinęs su M. Gimbutienės tyrimais.
P. Dundulienė rėmėsi ir M. Gimbutinės darbais, ypač jos nuostata, nagrinėjant senovės baltų bei XIX a. lietuvių liaudies dailės kosmogoninę simboliką, lietuvių folkloro, liaudies dailės duomenis koreliuoti su itin plačia lyginamąją senųjų civilizacijų mitologijos bei dailės medžiaga
. Panašiai, kaip Gimbutienė ji stengėsi jungti etnologės, folkloristės-mitologės, archeologės, istorikės požiūrį, derinti archeologijos, religijotyros, lietuvių mitologijos ir tautosakos duomenis, taikyti komparatyvistinį ir kontekstinį bei istorinės analogijos ir hipotetinės, interpretacinės rekonstrukcijos metodus. Savo darbuose P. Dundulienė rėmėsi Gimbutienės įžvalgomis, nepaisant to, kad jos veikalai Lietuvos mokslui ilgai buvo neprieinami dėl ideologinės cenzūros. Pastarosios tyrimų komparatyvistinis požiūris, kai aiškinamos vaizdinių simbolikos tipologinės sąsajos ir ryšys su mitologemomis, mitinių vaizdinių universali simbolika
, susijęs su JAV mitologo komparatyvisto Džozefo Kempbelo (Joseph Campbell) - vieno žymiausių XX a. archetipinių mitinių vaizdinių tyrėjų, artimai bendradarbiavusio su M. Gimbutiene, nuostatomis
.
P. Dundulienės, sekdama M. Gimbutiene, taip pat sintezavo, koreliavo ir apibendrino įvairius panašios simbolikos papročių, tikėjimų, tautosakos, mitologijos, dailės duomenis, kompleksiškai aiškino kosmologinę liaudies dailės simboliką ir archajiškus mitologinius tradicinės lietuvių pasaulėžiūros pamatus.

P. Dundulienės įžvalgos apie stogastulpių ryšį su Gyvybės medžio simbolika susišaukia ne tik su M. Gimbutienės, N. Vėliaus
, bet ir su kituose tarkultūrinių tyrimų kontekstuose padarytomis Kanados kultūros antropologės J. Vaštokienės išvadomis
.

P. Dundulienę domino archaiška liaudies meno simbolika, ikikrikščioniška mitinė pasaulėžiūra, baltų ir lietuvių mitologija (folklorine samprata) ir jos tradicija. Archetipų paieška būdinga daugumai jos darbų. Aiškindama, interpretuodama tradicijas – papročius, tikėjimus, pasaulėžiūrą ji siekė apibūdinti jų idealius, tipinius modelius, kaip tautinio tapatumo simbolius. Jos nedomino etnografijos duomenų ypatybės ir savitumai įvairiose Lietuvos vietovėse, ji nesigilino į regionalizmo problemas. Jai rūpėjo tradicinės kultūros žmogaus mąstymo, pasaulėžiūros hermeneutiniai ir universalieji, archetipiniai aspektai. Ji originaliai nagrinėjo lietuvišką tapatumą, kaip tautos-genties-šeimos-protėvių archetipo apraišką. Ją domino archajiškumo, senovės bei baltų pagonybės (arba kosmologijos, kaip jos elemento) archetipai. Tai rodo mitopoetizuoti jos darbų pavadinimai: ,,Pagonybė Lietuvoje“ (1989), ,,Lietuvių liaudies kosmologija“ (1988), ,,Medžiai senovės lietuvių tikėjimuose“ (1979), ,,Senovės lietuvių mitologija ir religija“ (1990). Jai rūpėjo paukščių, žalčio, medžių, paukščių, duonos, akies, žemės, ugnies, Gyvybės Medžio, dangaus šviesulių ir kosmoso reiškinių bei kitų archetipų, kaip idealių modelių, semantinių universalijų, raiška lietuvių etninėje kultūroje. Ji nagrinėjo ir vandens, ir ikikrikščioniškos kilmės mitinių personažų (ypač moteriškųjų) ir daugelio papročių atributų, artefaktų (pvz., margučių, pirštinių, kraičio skrynių dekoro, geležinių kryžių viršūnių ir kt.), kaip mitopoetinių įvaizdžių simboliką
.
P. Dundulienės požiūris į etninę kultūrą, kaip į sinkretinį kompleksinį reiškinį, kurį galima nagrinėti išskiriant atskiras jo semantemų sritis, pavyzdžiui, aprašant Gyvybės medį, apimantį visas Pasaulio sferas - vertikalias, horizontalias ir laiko dimensiją, ir atskirus jo elementus - dangų (kosmologija), orą (paukščiai), žemę (arkliai), požemį (žalčiai ir kiti ropliai) rodo jos sąlyčio taškus su struktūrine semiotika. Jos pagrindinės nuostatos artimos ir M. Eliadės mitinio pasaulėvaizdžio universalizmo paieškoms bei T. Gamkrelidzės ir V. Ivanovo indoeuropiečių bendrų archaiškų mitopoetinių įvaizdžių nustatymui ir protoindoeuropiečių kultūros bendro semantinio žodyno rekonstrukcijos keliui. T. Gamkrelidzė ir V. Ivanovas parodė, kad, remiantis tautosaka ir senaisias rašytiniais šaltiniais, įmanoma rekonstruoti indoeuropiečių pasaulėžiūrą. Tai itin raiškiai rodo šie jų veikalo ,,Indoeuropiečių kalba ir indoeuropiečiia“ skyriai: ,,Apatiniojo pasaulio gyvūnai: Pagrindinis mitas susijęs su ,,gyvate” indoeuropiečių mitologijoje”; ,,Indoeuropiečių ,,naminių gyvūnų” pavadinimai: Senovės indoeuropiečių naminių gyvulių ūkinės funkcijos ir jų ritualinis–kultinis vaidmuo: Gyvuliai rituališkai artimi žmogui: Senovės baltų arklio kultas”
.

Jos taikyta stadijinė kultūros reiškinių samprata, pripažįstanti ankstesnių ideologinių sistemų elementų egzistavimą vėlesniuose kultūros reiškiniuose, gerai žinoma daugeliui folkloro, mitologijos ir dailės istorijos tyrinėtojų. Tai pripažįsta V. Bagdanavičius
, M. Gimbutienė, A. J. Greimas, V. Toporovas.

Mitinių pažiūrų sistemos ir jos reliktų paieškos etninės kultūros reiškinuose ir jų istorinėje retrospekcijoje P. Dundulienę domino kaip galimybė rekonstruoti lietuvių mitologinę pasaulėžiūrą. Tuo pačiu jos tyrimai netiesiogiai yra susiję ir su tautinio tapatumo, tautinės simbolikos ženklų paieškos ir konstravimo uždaviniais. Autorę domino jos manymu svarbiausi, būdingiausi ir gyvybingiausi tautos kultūroje simboliai. Kadangi rašytiniai šaltinių apie ikikrikščionišką lietuvių kultūrą ir mentalitetą yra palyginti kuklūs – etnografijos duomenis ji siekė panaudoti, kaip kultūrinę atmintį ir žodinį istorijos šaltinį ,,reabilituojant“ ir aktualizuojant lietuvių ikikrikščioniškos kultūros atmintį. Šios aspiracijos padėjo jai pranokti siaurą etnologinį požiūrį ir priartino jos nuostatas prie mitologijos, etnosemiotikos.

Taigi, P. Dundulienė, mokslinės karjeros pradžioje susipažinus su Lietuviškosios etnologijos mokyklos specifika – tampriais jos ryšiais su menotyra ir archeologija ir muzeologija, plėtojo šią sampratą tolimesnėje savo mokslinėje veikloje.  Ji taikė ne tik etnologijai, kaip istorijos mokslo atmainai, būdingas tyrimo metodikas, bet puoselėjo ir interdisciplinišką požiūrį, taikydama folkloristikos, menotyros, religijotyros, kultūrinės antropologijos metodus, plėtojo semiotinius, komparatyvistinius tyrimus.

Pagrindinį dėmesį sutelkus į mitopoetinių įvaizdžių ir vaizdinių paieškas etninėje kultūroje, jai artimiausia buvo Tartu-Maskvos semiotikos mokyklos kryptis bei rusų folkloristikos ir etnografijos mitologinės mokyklos nuostatos. Be to ji naudojosi ir M. Gimbutienės taikyta vaizdinių semiotikos analizės metodika, dalinai perimta iš mitologo komparatyvisto J. Campbello, kuriam didelę įtaką darė C. G. Jungo idėjos. P. Dundulienei artima buvo ir archeologo B. Rybakovo senųjų vaizdinių tyrimo metodika, kai simbolio reikšmė nagrinėjama lyginant ir koreliuojant tos pačios teritorijos archeologijos, folkloristikos ir etnologijos skirtingų laikotarpių duomenis. 
� Čiubrinskas, V. Sovietmečio iššūkiai Lietuvos etnologijai: disciplina, ideologija ir patriotizmas, Lietuvos etnologija: socialinės antropologijos ir etnologijos studijos 1 [10], 2001, p. 100, 107-110; Mardosa, J. Ikikrikščioniškosios kultūros interpretacijos Lietuvos etnologijoje, Lietuvos etnologija: socialinės antropologijos ir etnologijos studijos 1 [10], 2001, p. 119-124, 126, 128-129, 133-135, 137-140.


� Tumėnienė, N. Menotyros studijos Vilniaus universitete (1940-951), Meno istorijos riboženkliai/Landmarks of Art history. Meno istorija ir kritika/Art History and Criticism 7, 2011, p. 97-98.


� Иванов В. В., Топоров В. Н. К семиотической интерпретации коровая и коровайных обрядов у белоруссов, Труды по знаковым системам 3. 1967.


� Топоров, В. Н. О структуре некоторых архаических текстов, соотносимых с концепцией „мирового дерева”, Труды по знаковым системам 5, 1971, с. 9-63.


� Рыбаков, Б. А. Космогония и мифология земледельцев энеолита. Советская археология 1, 1965, с. 24-47; Советская археология 2, 1965,  с. 13-33.


� Штернберг, Л. Я. Первобытная религия в свете этнографии. Ленинград: Изд-во Ин-та народов Севера ЦИК СССР им. П. Г. Смидовича, 1936.


� Гуревич Ф. Украшения со звериными головами из Прибалтийских могильников (к вопросу о культе змеи в Прибалтике), Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института истории материальной культуры XV, 1947,  с. 68–76.


� Зеленин, Д. К. Тотемы-деревья в сказаниях и обрядах европейских народов. Труды Института антропологии, археология, этнографии: Этнографическая серия 5. Москва - Ленинград: Изд-во Академии наук СССР, 1937.


� Dundulienė, P. Duona lietuvių buityje ir papročiuose. Kaunas: Šviesa, 1989, p. 113-116.


� Dundulienė, P. Žaltys ir jo simboliai lietuvių liaudies mene ir žodinėje kūryboje: mokymo priemonė. Vilnius: LTSR aukštojo ir specialaus vidurinio mokslo ministerija, Vilniaus V. Kapsuko universitetas, 1979.


� Dundulienė, P. Paukščiai senuosiuose lietuvių tikėjimuose ir mene. Vilnius: LTSR Aukštojo ir spec. vid. mokslo m-jos Leidybinė red. Taryba, 1982.


� Manskikka, V. J. Die Religion der Ostslaven. I. Quellen. Helsinki 1922 (Мансикка Вильо Йоханнес. Религия восточных славян. Москва: ИМЛИ им. А. М. Горького РАН, 2005).


� Афанасьев, А. Н. Поэтические воззрения славян на природу. Мoсква, 1865-1869. (Москва: Современный писатель, 1995).


� Гуревич, А. Я. Проблемы средневековой народной культуры. Москва: Искусство, 1981.


� Basanavičius, J. Iš krikščionijos santykių su senovės lietuvių tikyba ir kultūra: (prie studijos ,,Lietuvių kryžiai archaiologijos šviesoje”). Vilnius: M. Piaseckaitės-Šlapelienės knygyno leidinys, 1912; Basanavičius, J. Apie obuolį lietuvių dainose bei pasakose ir vestuvių apeigose, J. Basanavičius (red.), Lietuvių tauta: laikraštis skiriamas lietuvių praeities ir dabarties tardymui. Vilnius: Lietuvių mokslo draugija III, 1923, p. 402-411; Basanavičius, J. Dėliai Daidaliaus ir jojo labirinto. Vilnius, 1925.


� Штернберг, Л. Я. Min veik.


� Иванов, В. В., Топоров, В. Н. Славянские языковые моделирующие семиотические системы: Древний период. Москва: Наука, 1965; Иванов, В. В., Топоров, В. Н. Структурно-типологический подход к семантической интерпретации произведений изобразительного искусства в диахроническом аспекте, Труды по знаковым системам 8, 1977, с. 103-120; Иванов, В. В. Отражение индоевропейской терминологии близнечного культа в балтийских языках, Топоров В. Н. (ред.), Балто-славянский сборник. Москва: Наука, 1972, 193-205; Иванов, В. В. Проблемы этносемиотики, M. А. Сергеевич (ред.), Этнографическое изучение знаковых средств културы. Ленинград: Наука, 1989, c. 38-62; Топоров, В. Н. Заметки но балтийской мифологии, Балто-славянский сборник, Москва: Наука, 1972, c. 290-309.


� Gimbutas, M. The Ancient Symbolism in Lithuanian Folk Art. (Memoirs of the American Folklore Society: 49). Philadelphia: American Folklore Society, 1958.





� Gimbutas, M. The Language of the Goddess: Unearthing the Hidden Symbols of Western Civilization. San Francisco: Harper & Row, 1989; Gimbutienė, M. Baltų mitologija. Senovės lietuvių deivės ir dievai. Vilnius: Lietuvos rašytojų sąjunga, 2002.


� Campbell J., assisted by M. J. Abadie, The Mythic Image. Princeton, New York: Princeton University Press, 1974; Campbell J., Moyers, B. D. The Power of Myth. New York: Doubleday, 1988; Campbell,  J. The Hero with a Thousand Faces. New York: Pantheon Books, 1949; Campbell, J. The Masks of God. New York: Wiking Press, London: Secker & Warburg 1-4, 1968.


� Vėlius Norbertas. Senovės baltų pasaulėžiūra, Vilnius: Mintis, 1983.


� Vastokas, J. M. The Shamanic Tree of Life, A. T.  Brodzky, R. Danesewich, N. Johnson (eds.), Stones, Bones and Skin (Ritual and Shamanic Art). Toronto, Ontario: Society for Art Publications, 1977, p. 93-117.





� Dundulienė, P. Akys lietuvių liaudies pasaulėjautoje, Istorija XVII (1). Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla, 1977; Dundulienė, P. 1979. Medžiai senovės lietuvių tikėjimuose. Vilnius: Mintis; Dundulienė, P. Lietuvių liaudies kosmologija. Vilnius: Mokslas, 1988; Dundulienė, P. Pagonybė Lietuvoje: moteriškosios dievybės. Vilnius: Mintis, 1989; Dundulienė, P. Senovės lietuvių mitologija ir religija. Vilnius: Mokslas, 1990; Dundulienė, P. Gyvybės medis lietuvių mene ir tautosakoje. Kaunas: Šviesa, 1994.


� Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и индоевропейцы, Тбилиси: Издательтво Тбилисского университета 1-4, 1984.





� Bagdanavičius, V. J. Kultūrinės gelmės pasakose. Vilnius: Taura, 1992.





